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この小論は、Ｊ・Ｓ・ミルを転換期の思想家としてとらえ、彼の思想において、近代的自我の概念がどのような
篝
を
と
げ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
か
を
川
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
．
そ
れ
は
、
換
言
す
れ
ば
、
市
民
社
請
人
間
際
ｌ
私
は
近
代
的
闇
我
を
こ
の
人
剛
隙
の
核
心
を
な
す
も
の
と
麦
て
い
る
の
だ
が
ｌ
が
こ
の
獲
卿
に
示
し
た
篝
を
、
ミ
ル
の
鑿
作
を
通
し
て
追
求しようとするこころみでもある。
そこでまず、ここで転換期というのは何かということ、そしまた近代的向我ということばで何を意味しているの
かを、あらかじめある程度まで確定しておく必要があろう。「ある程度まで」というのは、これらの問題は最終的
にはこの小論の終りにおいて明らかになればよいことだからである。したがってここでは、問題の所在を明確にす
るという範囲で、これらの問題にふれておくことにする。
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一般に市民社会と呼ばれる時期を狭義に限定すれば、発展川の資本主義社会と定義することができよう。発展川
ということは、一力で中仙対処社会に対して笈本土雄社会がもつ加対的な進歩性がラディカルに肌洲され為と共
に、他力この社会が内在させている諦矛隅はなお馴在化しない時期ということである。したがって、狭義の市民社
会は砿業革命をもって終りを告げると考えなければならない。産業雛命による工場制大工業の川現は笂水主維社会
の完成を意味するのであるが、それと共に、この社会に内在すゐ諸矛研が、特に次の二つの方向で前面にあらわれ
て来るからである。すなわち、弟一に大賦のプロレタリアートの対日的な出現。イギリスに関していえば、一八一一三
年
の
避
拳
法
改
正
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ブ
ル
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Ⅲ
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リァートはブルジョアジーに対立するものとしての自己認識をもち、それがチャーチスト運動へと展開して行く。
この階級の川現は、それが市民階級にとってまったく理解できない人冊であったという窓味で「妖怪」の出現で
あったし、また生産力の発展にもかかわらず発生した大量の貧民階級の存在それ自体も、市民がそれまでいだいて
いたオプティミズムを破壊するに十分なできごとであった。節二に恐慌の出現。資本主瀧社会の矛爪の爆発点とし
ての．そして同時に解決箙としての。過剰生庇恐慌は廠業雌命をまってはじめて川現した。イギリスの場合、一八
二五年の恐慌がその第一回目であり、この後ほぼ一○年を叩位として好況と不況の波がくりかえされる。この恐慌
の
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このような社会的・経済的条件の変化は、当然思想上の変化をもたらさずにはいない。それは、市民社会を文え
た自然法思想の破産となってあらわれる。一方で、社会を榊成する諸個人の同質性という思想が明らかに異質な存，
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ていた進歩性の余釧を残しながら、他方それを呪尖に適応させ、あるいは逆に現実から切り離してイデオ脚ギー化
させるという努力によって、プルジ図ア思想の菰疲の先駆としてあらわれたこと、にあるということができる。そ
の意味で、彼の全理論は、「沸和すべからざるものを赤和させようとする試み」であり、「生気のない折衷論」（マ
ルクス）でしかなかったわけである。
F__,
（２）
が本来孤立的・画Ｍ己小心的であるのに応じて、まさに商肋交換という鏡によって「我」が刺られ確認されると共に、
こ
の
「
我
」
に
は
、
自
然
と
社
会
を
対
象
と
し
て
た
と
え
ず
自
己
を
外
化
す
る
こ
と
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も
のにかえることが要求されるのである。ここに、近代的自我と労働・迩釛・認識との結びつきが生じるのであり、
かつ主観化されたこの要求が詳罪小制生産そのものを促進するのである。
しかしながら、転換期においてはＶすでに述べたように、発股期の笈本がもっていたこの進歩的な側面は消失す
る。本源的蓄獄を終った資本は、ますます自立的なものとして．つまり「物神」として確立し、資本家Ⅱ市民の資本
への従川は強められる。いいかえれば、盗木は自己墹殖の体制を確立しており、賢本家の人柵的笂虹がかかわり合
う余地は非常に小さくなる。社会制度もまた資本主義社会として確立されており、そこで市民に要求されるのは、
すでに完成されたこの社会をプロレタリアートに対して守ることでしかない。発展期の資本と結合して俄烈な自己
外化の運動として示された近代的自我は、この時期にあってどのような変容をとげるのか。
今一度くりかえせば、ミルを通してこの変容を明らかにすることが、この小論の課題である。．
（１）近代的市民が「人桁化された淡水」であることによって負わねばならない性絡に関しては、私の論文「Ａ・ス、、入にお
ける人川の問題ｌ『雛済人』の概念を中心にＩと（「祇会聡辮論」鮒姻渉所鰄、這豊）で述べている．
（２）この点に閲しては、芝川巡午が「蜜本論」の商仙の概念を軸として、近代的ｎ伐の展附を明らかにしている。芝川巡午
「人川性と人桁の理論」（汀木概店、Ｈ患ご筋七瀬鋪二節。
転
換
期
に
お
け
る
自
我
概
念
の
変
容
Ｉ
七五
「
Ｉ
Ｌ
Ｉ
ｌ
レ
ー
ト
ー
ド
ー
１
．
１
匹
Ｉ
】
． 、二・一‘ム凹邑b■ﾆｰｰと
〉● １
１
￣ 一
ｑ
盗水制生産の確立によって生じる堆も雑木的な変化は、ｎ己外化の手段が限られ、かつⅢ定することである。
このことは、木Ｈ的には、労働するものと労働手段・弥仙生脈物との分離に起凶する。市民社会においても、もちろ
ん盗水は一方で血みどろの収奪を行っておりそれによって拡大するのであるが、しかもなおその溢水の初期性は、溢
木家と労働者を共に「生藤者階級」として位置づけるのであり、その限りにおいて労働するものと労働手段・労働生
磁物との結合はなおある腿度満されている。ところが、洗木制生産の確立は強本家と労働者の分離を決定的なものと
し、そのことによって労働手段・労勧生産物を労例するものから切り離すと同時に、木米人類の普通的な自己外化の
活動である労働を資本の価値増殖の手段にかえてしまう。その結果、そこでは、マルクスが指摘しているように、労働
は自己外化の洲肋としての意味をうしない、苦業に転化せざるをえなくなる。すでにマルサスは「怠惰の状態こそが
（１）
川らかに人Ⅲ自然の状態であり、勤勉や荊溌ではないと忠壹ワ」と述べて、「必要という刺戟」に人間を労働にかり立
てるムチを求めるのであるが、この人間把握（労働感）はそのままミルにも受けつがれるのである。彼がイギリスの
労仙宥に対してかこつ不満は、自分の仕耶以外に川して全く知能が低いこと、不誠災で職概がない限りなけようとす
（２）
ること、竿である。そして、マルサスが「必要という刺枇」に労仙へのムチを求めたのと伺椛、ミルは「所打という
施術」にこのムチを、否むしろアメを求める。例えば、小作農やイギリスにおける艇業労働者に比して自作催がい
かに塾しいものであるかをヨー、シ、〈名川の例をあげて税川し、Ａ・ヤングのことばをかりて「所打という臓術は
砂を化して金とする」と主張してＬ型のなどはこの例である。所有そのものではなく所打の期待ですらこの魔術を
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発抓する。「英国においては、農業労勘考は彼の貯蓄の投資口として貯蓄銀行しかもたず、また節約によって商い
地位にのぼろうとしても破産の危険の多い小商店主の地位しかないので、倹約によって日雇労働者から自作農の地
（４）
位にのぼりうる者がもっているよ》ワな強い倹約心のごときものは全然存在しないのである」といっているように。
このように、ミルの時代において、労働はもはや直接的には自己外化の手段としての意味を喪失する。労働が自
己外化としての意味をもつのは、ただその社会的な結果においてのみである。すなわち、労働によって生み出され
る所有がこれであり、所有に至らない場合にも、労賃にこそ「外化された自己」が兄出されることになる（この後
者はまさに労働力の商品化に対応する「商品化された自己」の外化である）。
もっとも、労伽生産物そのものにではなく、労棚の社会的な結果により強く「外化された自己」を求めるという
考え方は、市民社会のそもそもから存在していた。例えば、ウェーバーが明らかにしたプ、テスタソティズムの小
生産者の場合にしても、労働生産物そのものではなく、労働によってもたらされる成功（溢水の諮秩）こそが、自
らが神の恩寵にあずかっているかどうかを砿める手段だったわけである。しかしそのような間接性はあったにしろ、
そこではなお、労伽する者と労伽手段との結合が維持されているという一事によって、この自己外化の活動は主体
的なものでありえた。ところが小資本制生産の確立したミルの時代においては、資本家と労働者の分離の結果、労
伽におけるこの主体性は喪失する。そこでは、労伽が生沼の手段化すると共に、自己外化の活動としては、労働は
ただ労賃という形態を外から与えられるにすぎないのである。先に引用したミルの主張は、この労賃を所有にまで
商めるととによって、労働するものと労働手段との結合をも回復しようとする空想であったということができよう。
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共に「ピジネスーー上映功」という関連に変り、労働は彼から切り離されて、自己外化の手段としての懲味をうしなうの
である。そこに、「すでにスケールの大きい糀刀的な川糖は叩に伝統的なものとなりつつある。我国においては、
（５）
ビジネスを除いては、現在エネルギーのはけ口はほとんどない」というミルの認識が生じるのである。そしてここ
でもまた、ビジネスの成功は所有．すなわち富の蓄積という形態においてのみ確められることになるのである。
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と
し
て
、
人
側
の自己外化の活動はもっぱら富の所有という形態に帰荒するのが一般的な傾向となる。富の所有こそが凡自己認識
の唯一の手段であり、そしてまた社会的評価の唯一の尺度でもある。「それ（富）は力と同義となった。そして、
一般人の間でも窟はますます力を増すことから、樹は個人的な尊並の主な源となり、人生における成功の尺度・標
識となった。社会におけるランクを一つ上にあがることは英国の中産階級の生活の大日的であり、耐の嘘得がその
（６）
手段となった」。また「，：…国民大衆の尊敬は何時でも、主として現在の社会状態に於て、権刀を得る主要なる通
行券である所のものに向けられるものであり、そして英国の現制度の下に於ては、世襲たると自力を以って得たる
とを問わず、凡て富が政淌上の権刀の殆ど唯一の源泉である所から、真に尊敬せられる物とては、殆ど富と富の着
．（７）
板とにのみ限られることになり、従って国民の生命は主にそれ等の追求にのみ畝げられている…；’」。ここに「我
所有す、故に我あり」という自我の資本主義的形態が完成されるのである。
そこで、この「我所有す、故に我あり」という自我形態がもつ問題を検討してみよう。
まず、労働者においてこの自我形態はどのような意味をもつのか。この小論の目的は主として近代的市民の自我
の変容を追求することにあるから、この問題に関しては次の二点を指摘するにとどめたい。すなわち第一に、彼ら
は、無遊階級ということばに示されるように、何ものをも所有しない。したがって、この自我形態のもとで労働
者
の
自
我
を
問
題
と
す
る
限
り
、
彼
ら
に
と
っ
て
自
我
の
確
立
は
不
可
能
で
あ
る
。
そ
の
こ
と
は
、
資
本
主
義
社
会
の
論
理
の
も
と
で
は、彼らは無に等しいということである。にもかかわらず労働者はやはり人間であり、そこには「我」の意識が存
在する。したがって、労働者の自我はこの自我形態とは全く異った文脈で問題とされねばならないであろう。しか
し第二に、この自我形態のもとでも、彼らの自己はすでに外化されてはいる。それはまさに、自己外化が労賃とい
う
形
態
を
受
け
と
る
と
い
う
こ
と
、
私
の
外
化
活
動
は
対
象
化
さ
れ
て
労
賃
に
な
る
と
い
う
こ
と
、
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
、
「
私
は
貨
幣（商品）である」という自己認識の可能性は与えられているのであり、この認識はそのまま、賛本主義社会にお
ける彼らの位置の認識に発展しうるものなのである。
ところで、本題にもどって、市民Ⅱ資本家の場合はどうか。彼らの場合、自己外化はビジネスの成功として、す
なわち富（資本）の蓄積とそれに伴う事業の拡大としてあらわれる。いいかえれば、ビジネスによって自己の所有す
る富が増大するところではじめて、彼らの自我が確立されることになる。ところがミルの時代においては、このよ
うな自我形態が一般化しながら、しかも同時に、このような形式での「自己外化－－自己認識」の過程は安本家に
とってすら多くの困難を伴うようになっている。．すなわち第一に、絶えずくりかえされる恐慌がある。そこでは、
すでに述べたように、社会はもはや不透明な、理解しえないものとなっており、しかもいや応なしに彼をその波動
のうちに巻き込んでしまう。したがってそこでは、自己の計算（計画）に従った自己外化の活動はかつてのように容
易ではない。外化された自己が富という形で蓄積されたとしても、いつ予期せぬできごとがそれを自己から奪い去
ってしまうかはわからないのである。この意味では、社会は自己に対立するものとして登場する。そして、社会が
転
換
期
に
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け
る
脚
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九
Ｑ
｜ネギポビな｜螺：案：ＺぞⅦ霊のさいのとお｜≦｜は、で‐こう、な主ｌＵｌでにた帰は、己｜:１１４１はのとす司り要で:；鰯雲曇Ｍｌｉｉ１Ｍ;窪奪権露言；そ、ねるて次なｌｕ１ｌｌｌｌＩｌｌ影てにすＬと火にしｌｉｉｌぱ。のｌｌｉｉｌ里I左の心さ砿よへでな．なおてじなそにＩで我受敵的れ立っ故あるもけNi飛鳥玩窪lL1i謹穏枩哀鮒鰡ｆ；蓑ililWjIiif簑洲ネi鰯ｆｉ孵鯲縄ｍｈｉあはiiiｉ<撃に'大枚あをて１－と。て禽駝９２Ｍ拝芋{|'dil5締霊柵ら：鳶
るよ。の－１‐にをた己、いさう、傾だもつそMIIイ１１るは１１i・え防ＴＩＴとれＩ:Ｉ他向けのてこ題にがい定か衛氏いる我人はに尭繩'ji悪gfU：Ｍ:１基：ⅧＭ２収ら、資とのなミぼな１ことあは他二のりれ詩本いにＩかルどらおにる、のに．対
しると主う我・'よのねいな。']資塞老暮し繍雛齪篁蝿iii算↑謹禰あソ、の受もるか義な’'’１１１，うのはよて
げサ盗倫けと・かとか心Ｉ土にすすっは
らム水理とでこわしつ的、、ベべて社
菱溌窒１１１i重jii溌瀦ji感溌ソた会るＩＨＩ然に配わうが己ｌｌｌｉＩＩｌ１者め球湖鴨づli1jlM'81漣柵整Ｍｌ：,;itii,(ｈＭ婁雅ｘｆ“Iili糊８１W讃芋善く響潔条'湖；ｆ牽削ギ葵瀦ガヒルｉｆ
菱蕎穆襄ljM量蔓ii；；菱Ｍ蓬薑庵＃義ま態のなAII更所かでり可はもわはも八
社でを成るかにでらあえ人１４１つれ司つＯ鳶Ii：菫lili掴是：哀髻露溌Ｍ：
戒しるにと。う土生しがれ的、尤争己に土の生のこ゜義産て、土ｌこかが華防
●
ｈよって必然的な現災となったとき》その結采生じた人肌の貧しさにミルは楳然とならざるをえなかったのである。
若きペンサム主義者であったミルが、ある日、「今仮りにお前の人生に於けるⅡ的が悉く実現され、お前の翅製して
いる諸制度や思想の変化が悉く、今と云う今、完全に成就され得たとしたら、それは果してお前に取って大なる喜
びであり幸福であろうか」と自問して「杏」と袴えねばならないことを知り弧そのことによって深い苦悩に陥らざ
（８）
るをえなかったという事実は、何よりもこのことを雄弁に物語っている。そこから、次のようなきびしいペンサム
も
批判も生じるのである。すなわち、「彼（ペンサム）自身の生脈は、イギリス史上最も貧弱な蛾も無味乾燥な人為
の生きている一時代の中に洲純せられ、現世紀に入って一凧優秀な人々か現れて来た時には既に老人となってい
た。それ故に彼は人間の極に、最も卑俗な人物の見得るものの外には殆んど何物も凡てはいなかった。また性格の
（９）
相述に就いても、走り乍らでも気付き得るよ二つなものの外には何物も気付いてはいなかった」と。ペンサムに対す
褐このような批判が、脚じ功利奏者ｌもっともミル腱、功利の質、及び、己のではなく最大多数の功利潅剛題
と
す
る
こ
と
で
ペ
ン
サ
ム
を
「
修
正
」
し
は
し
た
が
Ｉ
で
あ
る
ミ
ル
に
よ
っ
て
叫
け
ば
れ
た
と
こ
ろ
に
、
わ
れ
わ
れ
は
、
旧
識
の
賛
木主瀧的形態がもたらした人冊の貧困の深刻さを兇なければならないであろう。
（１）日河・冨匡日僖脇自レロ向い魁留ｏｐＢｏ勺Ｈ】ロ。甘］の。ｍ勺。□口崗箆ｏｐｏ副いく儲司◎衝厨勺閉庁：Ｐ勺痢・円口斤、庫の§。□
四回目四口層ロ□甘の“切目（、旨の」・伊・日・日”。。『○ｍ目回月日ロ・日田『、）５．曲。
（２）］・の．冨筐卯《《印甘、甘］ｃｍｏ【勺。］嵐８一同８口○日］》》（□の。ｂ］の㎡の』・伊。且。Ｈ耐。□ぬ日目⑫》のＨの⑦Ｐ河田』閂煙ロ」Ｃ］の則
扇
鼠
）
田
・
・
員
…
目
－
以
下
鳫
甸
・
冒
風
］
固
§
…
．
と
略
す
．
（３）ザ匙・国８片円包○ケ燥口・ぐ目。
〆■、〆■、'■、
５４３
、‐〆、－グ、-〆
杵ず】』・ロ・澤のい
〕・の。】【』］時
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ミ
ル
の
自
由
論
は
三
傾
向
に
大
別
し
う
る
で
あ
ろ
う
。
第
一
に
、
市
民
社
会
に
お
い
て
自
由
の
主
張
一
般
が
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
被
抑
圧
者
の
抑
圧
者
に
対
す
る
諸
狩
の
自
由
の
要
求
が
あ
る
（
こ
れ
は
当
然
第
二
の
も
の
に
迷
っ
て
い
る
）
。
こ
れ
は
主
要
に
は
姉
人
の
解
放
要
求
に
お
い
て
几
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
部
分
的
に
は
彼
の
「
社
会
主
義
」
論
の
う
ち
に
も
見
出
さ
れ
る
。
節
こ
りに、これがこの節での問題となるのであるが、ひとことでいって人間形成のための自由の要求がある。それは、積
ラ
色
の
世
界
を
求
め
よ
う
と
す
る
Ｗ
マ
〉
点ではミルもまたこの潮流と軌を一
のとしてこそ意味をもつのである。
このように、近代的自我が「我所有す、故に我あり」という形態に州論すること、その結果として利己主義と個
性の喪失とが一般的な風潮となること、これがミルに与えられた現災であった。しかして、それはそのまま、市民
社会において班想とされていた近代的自我の川壊でもあった。疎外が一般化しはじめると共に、一方では中世にバ
ラ色の世界を求めようとするＷマソティシズムが台頭する。これに細みしなかったにしても、人川の危機を感じる
点ではミルもまたこの潮流と軌を一にしていたのである。彼にとって、自由の要求はこのような危機に対応するも
（くる）卸ず甸曰・口。Ｈ炉心。
（９）］・の・旨唐《《国のロ［厨日ご局⑭⑪咀帆尻公明訳「ペンサム」（阿祇「ベンサノ『とコールリソヂ」打艶閣巳含脈峨）。’圏１
℃・ｌｌかなづかいのみ現代かなづかいに改めた。
グ■、'白、
７６
，－夕、-'代かなづかいに改めた。
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八二
民勺◎岸口。＆ｎｏｏｐｏＢ］ご勺・』◎⑫。
］・の．シ【Ｅ仙食Ｐ貝○厩・晩団ｇ］：届臼陣局８噸西本正英訳「、、、ル、伝」（料波文凧Ｈ①温）□．温い－－－かなづかいのみ現
三
、
日
川
の
要
求
と
人
間
形
成
彼において、性格形成（ｍ・月日感ｏｐｏｍ８ロ日：Ｈ）の上に決定的な影響力をもつのは、環境である。「要するに、
，性格形成の法川は、統帥の一般法川から結果する派生的鮒渋川であり、ある一辿の環境を想定し、洲神の渋川によ
れば性絡形成の上にこの環境が与える影瀞は何かを考察することによって、納神の法則から減縄的に求められるべ
（１）
きものなのである」ということばが、これを一水していよう。もっとも、このいささか樹命論的な性格形成論に関し
て、彼は、それが宿命論ではないというために、われわれは努力することによって性格をかえることができるので
あり、そこに人間の日山があるともいってはいる⑩その努力をなしうるような「深徳の人（角涌厨・ｐｏｍ８ｐ博日＆
（２）
乱Ｈ目の）のみが完全に向山であるということは正しいといえる」と。ここでいわれていお日川そのものが戯大な間
祇
換
期
に
お
け
る
自
我
概
念
の
変
群
八三
極的にはい市民的目川をより徹底させようとする要求聯あるいはすでに泄得された市民的自山の意味を考えなおし
この方向に体系づけようとする努力として示されるのであるが、他力洲極的には、本来目山ではありえないものか
らの自山の要求（例えば、社会と個人を切り離して個人の白山を求めようとするような）へと堕しても行くのであ
る。節三に、「イデオいギーとしての自由主義」がある。それは、「正義を犯さない限りでの各人の自由」という
市民的自山の思想をその形式に関してはそのままに受けついだものではあるが、すでにプルジ瓢アジーの向山が災
現され、かつそれがプⅣレタリアートに対する耕しい不正錐を榊成するという状況のもとで、一般論としてこのよ
うな向山を主張することは、向山の要求を空川化させ、形恢化させることでしかない。この節三の、川論に附して
わるのか。
は、この小論ではこれ以上ふれない。
それでは、ミルにおいて、人間形成のための自由の要求はどのような形でなされ、それは現実とどのようにかか
１℃Ｍ▲ 上LＬ ﾛゴ
１１１も‐わるけるなⅢ『はの現はが所にみ題をのぱ環る゜のＷｉ１未で在、す有およをもを異境よとでまだＩよの利くすいう合ち読つばり云あで習な処己て、て･ん’、みた日もうる恨恢い、主の故はそで転捷,mMllf“：キザ'１ぞ蕊徽４１lii(!(息：噺そじに｜両｝か、しなられに、をあ格はのにれも化一にイ０１℃つれははそとり形環でおをのん化少人そてて諮櫛しらＬ成境あ:漉陸曇釜：鮴！＃踵ｉｉｊｉ壜菫禰る、。あての傾以かの弱のし｜］て１．１りさ慨の同現るい為,イリはら心な喪て我決なし藍にじ在。るには、なが心失一形し意当変何もで以か無或一の私１Ｗが切態て味D容一のはｉｉｉｊら報るつで利Ｊリル、がを好をその・を大にで酬点はあに機一貨一まもの手見制１はあへで’こ現るので般幣股しつ間段、分、る且勧於存・みは化に化いわ題を同が異禺かてネ|：；魔あすよさもけばもじ１ｺつざは会！するるつせので後そ議万擁彗)i製］;余力i燃燕繩瀦鞄|;蝶公晁零脚ill;幽難“Ｍ零F;聯#鱗１Ｍ麟織《蝿繍1ii蝋臓職;|iii鮒蝿蟇I弓患警藥警lWiWlf1fli11iMill1かすに鐙艘耐騎Ｍ鮒矧i鵬享溌：“&じｲ'《た格共くて己さか鯏蕾篝ｊ誓脅鱗鮮iii灘繊屋鬘
このようなミルの不満は、現代社会にもそのままに当てはまるものを含んでいる。その意味では、資本主義の独
占
段
階
に
お
け
る
「
自
己
喪
失
」
の
塁
は
、
す
で
に
ミ
ル
の
時
代
ｌ
転
換
卿
ｌ
に
は
じ
ま
っ
て
い
た
と
い
え
よ
う
．
そ
し
て
、
環境のこのような画一化・一面化に対して、ミルは、今一腹その多様性をとりもどすことによって、市民社会にお
いて近代的自我がもっていたよき側而をひきもどそうとするのである。この多椋性の回復のための療法として、自
由
が
求
め
ら
れ
る
．
つ
ま
り
、
曇
及
び
そ
の
壷
の
自
巾
趣
味
や
生
活
様
式
の
自
由
・
結
合
の
向
山
等
塗
ｌ
こ
の
よ
う
な
自
由こそが個性を発展させ、更には天才を生み出す道だと考えられるのである。政治活動の自由もまたこの文脈でと
らえられ（もっとも政胎的圓山の主張はこれのみにつきるのではないが）、利己主義にかわる公共心を発展させる
手段として考えられる。すなわち、「日常の仕事が彼をとりまく小さな圏内に彼の興味を集中させているような人
が、彼の仲間（ｍ①］］・ヨー・嵐国目鮠）のために、また仲間と共に、感じることを学び、意識的に大きなコミュニティの一
（５）
成員となるのは、政淌的討論及び集合的な政泊行動からである」と。
しかしこれは、次節でとりあげる教育の問題と同様、術環論でしかない。土台の変化によって喪失したものを土
台そのものの検討を抜きにして意識の上で再建しようとす墓しい努力ｌそれが、諜さに環境の変化によって個
性の喪失が問題となったその時に、個性的なものを前提としてそれによって環境の多様性をとりもどそうとする論
理としてあらわれるのである。というのは、ここでミルは、まさに個性的なものが環境の上に外化されることを、
その自由を要求しているわけであるが、問題は、自由がすでに存在しながら外化さるべき自己が見うしなわれてい
るという事実にこそあるのだからである。その意味では、この自由の要求はすでに、ミルの自由論の節一一一の傾向と
し
て
あ
げ
た
「
イ
デ
オ
画
ギ
ー
と
し
て
の
自
由
主
義
」
へ
の
傾
斜
を
示
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
も
で
き
よ
う
。
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と同時に、われわれはここに、ミルの日独概念の市民社会におけるそれに対する決定的な変容を認めねばならな
いであろう。市民社会においては、向山の要求枕、たとえそれが賛木の論理によって必然的に生み出されたもので
あるにしても、自己外化の要求と強く結びついて存在した。市民蒐命における自由の要求は、政鯰碓刀の上に、社
会制度の上に、自己を外化しようとする．つまりそれを溢木主義的なものにしようとする述動であった。そこでｎ
Ｊ
我は、一方で自己中心的な方向に核を形成しつつも（個人の成立）、この自己外化の巡動によって外に附いていた。
否むしろ、この運動を通しての自己認識があればこそ、自我の形成が可能だったのである。ところが、ミルにおい
ては、日山の要求はまさに外化さるべき自己の喪失に対応したものとしてあらわれる。彼が、個性の喪失を救うた
めに環境の多様化を求め、利己主義の撞溢に対して公共心を養うような環境を求めるという、そのような要求の上
にたって思想・言論・結合等為の自由を主張するとき、それは、そのような自由によって自己を外化しようとする
のではなく、そのような向山があれば望ましい環境がえられ、それが外から自己を形成してくれるであろうことを
期待しているのである。市民社会において「人側が歴史を創る」という側面が色とくあらわれていたとすれば、ミ
ルの時代においては「歴史が人間を創る」という側面のみが強く意識されている。しかも現実の歴史は、ミルの願
望にもかかわらず、人川に利己主義を、個性の拠失を、つまり「我所右す、故に我あり」という形態での、我を、
いや応なく蚊制するとすれば、以上述べたミルの自山の要求は現災にはまさにこの歴史的必然性からの向山の要求
という意味をしかもちえないのである。いいかえれば、ミルは、彼が要求した諸左の自川が十分に認められたとき
資本主義の経済法則が消えてなくなるであろうことを期待しているのである。だから、「人側は自分回冴に関して
は独裁者でありうる」という市民的自由の主張もまた、ロックにおいては絶対王権に対立するものとして、したが
０
ってそれを否定し政沿権刀の上に自己を外化しようとする要求としてあったし、スミスにおいてもまた政商主義政
縦との対決としてあったのに対し、ミルにおいてはそのような具体的な対決者をもたない。というよりは、対決者
は、すでに不透明なものとなりあるいは自己に敵対的なものとなりながら、しかも自己にある一定の性格を強いる
社会となっているのである。そして、巨大な社会に個人が向い合うという条件のもとでは、市民的自由の主張は、
社会と自己との側に厚い壁を作り、「この中だけはオレの領分なんだぞ、オマエは入って来るな」といっている悲
鳴の意味しかもたなくなる。換言すれば、市民社会においては社会との相互通勤の巾で確立された自我が、ここで
は社会から切り離されることによって碓立されると考えられるような状況が出現しているのである。「深徳の人の
みが完全に自由である」ということばは、まさにこの状況に対応する。というのは、このことばは、環境が強いる
性格を拒否することのできる人のみが「我所有す、故に我あり」という形態の自我から解放されるというミルの考
えを示していると考えられるからである。それは、木画的には、このような環境の中にあってなお環境の変畝を目
（６）
ざしうる強い人川であると巧』えられねばならないであろう。ところが、ミルの序述をたどって行くと、それが、彼
（７）
の否定にもかかわらず、東洋的隠遁の生活に通じるところに、彼の時代の苦悩があったとい』えるのである。
こうして、人Ⅲ形成のための脚山というミルの要求は、現実には空虚な。あるいは逃避的なものとなる。彼の時
代に最も現実的な自由は、自由競争としてこそ花開く。そしてミルが、自然法思想の後継者として日山弊鷲弧同定論
を展開するとき、スミスが全体社会に対してそれがもつ意味を中心において考慮したのとは異なり、現代のプルジ
罰ァ・イデオローグとまったく同様に（したがってその先駆者として）、向山競争が人Ⅲ形成にとっていかに望ま
しい制度であるかということの方に正みがかからざるをえないのである。そこから、困難こそが人間を育てるとい
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うおきまりの論理が生れる。「精神的能力は最も激しく使われる時に鐙も発達するものである。しかしてそのうち
の一つをも無視することができず、また意志と知能の様食の努力によってのみ対処しうる多くの利害関係をもっと
（８）
とほどにそれらを激しく訓練するものがあろうか」という利害意識の坐円定論からはじまって、「競争を免れるとい
うことは、怠惰及び糖神的倦怠に安住できるということであり、他の人だと同じように濡溌で知的であることの必
（９）
要から免れるということに他ならない」、「塗剛争による直接の刺戟から免れた場合には、生産者及び商人は彼らの金
銭上の利益の命ずるところのものに関しては無関心となり、猿も有望な見込みよりも慣習と結びついた現在の｛募采
（、）
の方を好むようになる」等だの競争坐Ｈ定論まで９
しかし、金銭的成功という全く同一のゴールを目ざしてなされるこの競争こそが、ミルの時代における環境の同
質性を生み出したのではなかったか。人間形成のための、環境の多様性の論理と環境の困難性の論理とを、ミルは
い
か
に
し
て
和
解
さ
せ
よ
う
と
す
る
の
か
。
側且○・・巳囲）己．ｍ３－－以下《白◎四．弓と略す。
（の凸）〕ず】』・ロ。⑪切棹。
（３）「ミル自伝」□・国仁．
（４）負○口い】ずのＨｇご己．』い’⑪。
（５）〕・の。》［崖叩巨Ｏｏｐの匙の同感◎口⑩。□閃のｂＮの⑪のロ厨蝕ｑｎｏｏｑｑ口Ｈｐの口斤；（己の。□】①㎡①』・閉。Ｐ』Ｃロ独．肝。ｐ胸目角口⑫勺のＨの①口》⑪ｐＰ
Ｏ。．届の『）ロ．３－－－１以下《《閃８月、目箇昏の○．弓の日日８行》．と略す。．
（６）この意味では、「深徳の人」はマキアペリの「力強き人口・日・ぐ節目。：」という理想的人間像に通じる。つまり、マキ
アペリの時代に自己外化の活動とそれに遡る「闇我の確立」がそのような限られた人間にしか許されなかったという条件
（１）閂・の．】臼宮居Ｐ、］⑫庁①日。【伊○ぬ】、宛貰】○口目働くの：ＰＨｐ」：盆ｑの：（ｐのョ目】勺吋の⑪臼○日旧ｏｐＰｏｐｍ伊。ｐ晩日目、》の３のロ
側且○・・巳囲）己．ｍ３－－以下《白◎凪。．．と略す。
る矛府の解決錐として登場する。
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の
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益
の
総
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Ⅱ
社会の利益」という論理によって、経済上の自由を行定する。しかしながら他力、自由競争を韮礎とするこの経済
制
度
が
釜
川
し
て
い
る
懸
Ｉ
何
よ
り
も
貧
川
、
そ
し
て
利
己
素
・
個
性
の
喪
失
ｌ
を
無
視
す
る
こ
と
は
も
は
や
許
さ
れ
な
い。そこでミルは、この経済制腫のもとでの目山競争が現在「相互の腺柵・粉砕・排斥・追窮（ｓの可目君］甘い
ｑｐｍ営口伽の｝ず。ａ□ぬ》目」可の良は、。□の：け・岳の吋廼⑫け①の］鞍）」をもたらしていることを認めつつも、この「進歩のた
め
の
闘
争
」
の
後
に
来
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態
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…
・
目
ｑ
…
）
」
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済
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歩
の
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と
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る
ｌ
を空想することによって自らを慰めるのである。「しかし、人間の性絡のために最もよい状態というのは、誰も貧
し
く
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、
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、
この和解の責任を負わせられるのが教育である。教育は、ミルにとって、単にこの矛脈のだけではなく、あらゅ
が、§んの時代に再び生じて来ているのである。
（７）例えば、、、、ルは、これは自利心の竹だと結びついてではあるが、アクティブで自己保持的（の⑮房‐丘⑦」ロ日、）な性絡を肯
定
し
、
東
洋
的
な
受
身
の
迩
懲
を
褥
繼
し
て
い
る
．
’
肉
…
…
罫
；
…
…
蔦
…
員
（８）§祠。］嵐８得同８口◎３国》．□・再目ｌ⑬。
（９）】ず風・ロ・』『『・
〃
（、）餅】』・口・副い・
四
、
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の
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Ⅶ彼；ｆ;|Ｗ総こ》§；WiZ屍：：
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Ｄｌと同へ状しｊｌｌｌの衛た’１－１る、、性いのらの時，<i，態よ工ｌＵ：的彼すよ一勧格,うｈか社につ￣うにｙＩＬなののう年<を［１静で会、たとと無をも日かにの時と我止あ観彼人いすⅢｌｌＷの我はへうにり形状’ろにの々うる係築と慨ともちはも態態うｌＸ１いのミ・でしな念こつＩ蚤全どか￣。、しだイ)ミルつあ、らがでとん力すらに.すていむのまるオｉＩざ典はものをら、至なはて全表り゜亙る型不、数つし解つわ、いく現世そに左ｌｗＩﾘ）－，日くい放て
ち彼た締は界しそえにな金、し゜さは、は社か全をてのなあのを一時司れじ悪鼎読ii;ij洲鯵蠅蒙嘗告星鶚奄喀翁慧｜謹製蹄'4'iii廷Ｙ“ililik芒ﾉ（象組そいかも’こけ守我い￣ぽを’'１で間ののれらの変るつのるとんう脈はは論壼瞥爵磯；Ｘ壽俟：jllE壁議貸もはなのおつうさきりう意年んはもｉ１粁、後向・たとざて集こ味をで、求の社継我とすやいつと以労ＭＩＩ人土奴会者概いるかるたが外働きだ、隷状な念え荒な。世ででに、が｜当Ｉで
Ｉ
態において加工に結合された人間の行為と感情の法則以外の何ものでもなく、またありえない。……。社会におけ
る人側は、個人の性質についての法則から引き出されかつそれに解淵されるような特質以外のいかなる特撹ももた
〈３）
ない」と。つまり彼にとって、社〈琴は「個人の総和」以外の何ものでもないのであり、その意味でもミルは本質的
に個人主義的なのである。その限りにおいては、各アトムがそれぞれに自足している「静止状態」がこの社会観の
延長線上の終点として描かれたのは、当然のことであったといえるのである。
しかし同時に、この社会観そのものは、一方では、利己心の全面的な肯定に至らざるをえない論理必然性をもも
っている。だからコントが社会の統一を求めて登場して来た場合には、個人主義の立場からのこれとの対決が避け
られない。．「われわれは、人生が、コント氏が利己的な性向と呼んでいるものに結びつけられるあの一切の育成な
しにすませられるほどに、快楽に富んでいるとは思わない。反対にわれわれは、これらのものを過度に抑えるので
はなく、快楽を妓大にする限度にまで十分に満足させることが、ほとんど常に慈愛心にとっても好都合なのだと信「
（４）
じている」と。この利己心〈脚定は、すでに述べたように生産論においては全面的に展開されているし、更にまた政
治の領域にも持ち込まれ、代議政体肯定の論拠ともなるのである。「人間は、自己防衛する力をもつとき、あるい
はまた自己防衛している割合に応じて、他人によって害されることから安全である。また自己依存的であるのに応
じて、すなわち彼らのために他人がしてくれることにではなく、個人的にであろうと集合的にであろうととにかく
（５）
自分自身でなしうるところのものに頼るのに応じて、自然との闘争においてより高度の成功を得るのである」とい
っているように。そして、この引川にも明らかなように、自然法思想の後継者として利己心を肯定するこのような
場面においては、市民社会に見られた自己外化の要求がなおその姿をとどめてはいるのである。
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転換期における自我概念の変容
九二
しかしへこれまでくりかえし述べて来たように、ミルにとって利己心の肯定はもはや全面的なものではありえな
い。その過度の成長が他のすべての性格を破壊するのが、・彼の時代における現災なのである。この状況を眼前にし
て、ミルは現災の巡行にただ唖然とするばかりであり、なかんずくそれが階級対立ｌミルのことばによれば「邪
懇な梨ぃ（“目……鷺）」の対立ｌに、そしてマジ蕊リティであ輸労伽者階級の団結に転化して行くのを凡
為と、全くふるえあがってしまうのである。そこで彼は、利己心を肯定しながらも、他力、自愛心を雅礎とする社
会にかわる何らかの結合原理を見出す必要にせまられる。先のユートピピア像がこの恐怖からの逃避として描かれ
たとすれば、さし当り現災的なものとしては「社会主満」が問題として浮びあがって来る。「……当時（一八一一○
鉱代）の私は一個の民主主義者ではあったが、社会主義者では毛頭なかったのである。ところで、今や（一八四○
年前後）私達は、過去の私よりも遥かに民主主義者でなくなっていた。と云うのは、教育が今日の嫌に見る影もな
い不完全な状態で続く限りは、民衆の無糊、殊にその私欲と獣性とは恐るべきものだと考えたからである。それで
私達の社会改蕃に側する究極の理想は、民主主維以上遜かに進んで、明らかに私述を広く社会主義右と云う一般的
（６）
名称の下に歓然類別するものとなったのである」。
「社会主雄」に対するミルの態度は、「口伝」や謝粁作の各版における改訂から凡て、初川には否定的であった
のに対し、小川以後、後に変となったテーラー夫人の形糾もあって竹定的なものとなったといわれてい為。また史
に後には急進的なマルクス主義の川現を凡て否定的な態腫にもどったともいわれてい為が、この点は彼自身佃らマ
ルクスにふれていないので川確ではない。しかしいずれにしろ、ここでⅢ腿となるのは、彼の「社会北幾」論その
ものではなく、「社会主義」論との関辿のもとでの彼の人間把握である。そしてこの点では、彼は依然として全く
●の個人主義肴にとどまっていたというシ」とかできるのである。すでに述べた生産論と分配論の分離、そして生産論
に
お
け
る
利
己
心
の
肯
定
と
い
う
前
提
か
ら
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
彼
は
「
社
会
主
幾
」
を
も
っ
ぱ
ら
分
配
の
平
等
と
い
う
意
味
で
のみとらえる。その紡采、「社会主雄」の災汎は人々の愛他心ないし公共的粘杣に依存しなければならないことに
なるのであるが、この点に附しては、これまで述べて来た諸事災にもかかわらず、ミルは、木磁的には染仙的であ
る。それは例えば、功利主我の先にふれた「修正」に際して人々に木磁的な「社会的感梢」なるものを持ち川し、
次のようにいっていることからもうかがえよう。すなわち、「平等者川の社会は、すべての者の利益が平鯲に凡な
さるべきであるという理解の上にのみ成立しうる。……。このようにして人為は、他人の利益の充全な無視の状態
（７０）
を彼らにとって可能と几なしえないようになっている」と。この点では、自愛心喉川定の雅礎に人間のより深いとこ
ろにある共感（、］日日【ご）とそれに伴う同類意識をおいたスミスの立場と、やはり扣通ずるものがあるのである。
ただ、すでにくり返し述べて来たように、ミルの時代においては、自愛心そのものは利己主義という形ですでにた
えがたいほどに広く深く惨透し、他の諸性格を抑圧してしまっている。そこでは、たとえ本質的には楽観的である
にしても、手ぱなしで「社会的感慨」に斬ることはもはや許されない。そこで、功利主茂の粉介には、次の二つのこと
を「功利土龍の桁神」の名で要求するのである。すなわち、第一に、法律及び社会施設の力によって、各人の幸福
ないし利躯川をできる限り全休の利怒に調和させること、節二に、教が及び仙諭の力によって、すべての川人の心に
（８）
彼門口身の幸福と全休の幸柵との間の不可分な為結合を碓立すること。「社会主錐」は、彼にとって、この節一の要
諦を満すⅡ皮と労えられるわけであるが、他力それが災現されるためには第二の条件が柵されねばならないという
のが彼の考えである。というのは、労働者の現在の無将蒙昧で利己主義的な状況のもとでは、「社会主義」は必然
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で
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。
そ
こ
に
「
エ
リ
ー
ト
の
川
で
の
社
会主義」という考えも生れる。「私自身についていえば、普遍的利己主銭（ロ日弓臼田］⑪の］廓浄目＄い）ということを》
信じてはいず、共産主義が人顛のエリートの柵で今すぐ実行可能であり、かつ残余の人たちの川でもやがてそうな
（９）
るであろうと認めることに不都合を感じていない」と。こうして一切が教育に、教育が人だの利己主幾をどの狐度
まで克服しうるかに、かかって来るのである。いうまでもなく、それは、杉原四郎の帳橘するように、術環諭以外
の何ものでもない。「……環境の変化や教育の力によって人間性が大きく改造されうることを認めながら、さてそ
の可能性を現実性に転化するための第一条件たる生産関係の根本的変莱が具体的な問題になって来ると、そのこと
（、）
の不可能性を論証するための究極の根拠として、改造さるべき当の対象たる『池田通の人間性』をもちだして」来る
のである。
そ
れ
で
は
？
こ
の
よ
う
な
ミ
ル
の
「
社
会
主
義
」
論
か
ら
、
わ
れ
わ
れ
は
何
を
読
み
と
れ
ば
よ
い
の
か
。
第
一
に
問
題
と
な
る
の
は
、
彼
の
い
う
「
社
会
的
廠
情
」
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
「
社
会
的
感
情
」
の
育
成
が
教
育
に
依
存
し
なければならないということそれ自体は、現実におけるその喪失を示している。その意味では、このことはわれわ
れがこれまで述べて来たミルの時代における自我の存布形態を砿証するものでしかない。と同時に、この「社会的
臓价」の内容がⅢ皿となる。先に引川した彼の社会科学方法論や、また「社会主義」のとらえ方からも明らかなよ
うに、ここで「社会的感梢」と呼ばれるものは、他人もまたｎ分と同じ一個人。一向我であるということの理解で
あり、それを超えた共通の集団的な感怖を意味するものではない。もちろん、「社会的感梢」のこのようなあり方
自体は市民社会に本質的なものではあったが、しかしスミスにおける「感情移入↓共感」の原理にくらべて、ミル
｛】
のそれは明らかに人格的な連繋をより薄めているように感じられる。それは資本主義社会における等価交換の原理
を人絡間に持ち込んだにすぎないのであり、この「社会的感情」は商船的交りを超える人格的交りを含むものとは
形えられないのである。したがって、この「社会的感价」に根ざす社会は、それが鎧商に育成された場合にも、和
互に不可侵であることを理解し合った孤立した人だの集りでしかない。それはまさに、ミルのユートピアにおける
「社会的感情」である。
第二に、このことの当然の帰結でもあるが、彼の「社会主義」論においては、そのような社会を実現する主体の
問腿は完全に喪失している。それは、論じられはしても、主体的にかちとらるべき社会ではないのである。そのこ
とは、社会が不透明で・区大な・自己に敵対する力としてあらわれ、個人が社会を対象としてそこに自己外化の祈
動を行うことがほとんど不可能になったこと（自己外化の困難性の増大）に対応する。そこでもまた、人間は、ミ
ルのユートピアにおける人間像と同様につつましやかである。もちろん現実には、例えばチャーチスト運肋に示さ
れ
る
よ
う
に
、
市
民
社
会
的
灰
皿
と
は
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っ
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原
理
の
も
と
に
、
人
川
の
主
体
的
な
活
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は
再
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は
じ
ま
っ
て
い
る
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す
な
わ
ち
、
労
働肴階級の染団的な自己外化の活動として。しかし、先に見たように、ミルのもつ「社会的感情」からはこのよう
な集団活動は理解できないものである。したがってこのような運動に対しては、彼は、労働者の貧困と無権利状態
に対する度々の同情にもかかわらず、終極的には否定する他ないのである。「政沿的にいって同一の邪懇な利害を
もっている人々の染り、すなわち餅その直接の．外見的な利害が、惑いものさしの同一の目艦りを指し示している
人為の集りを階級と考えるとすれば、望ましいのは、いかなる階級も、もしくは結合しがちな諸階級の迎合も、政
（ｕ）
府に支配的な影蒋を及ぼさないことである」と。
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五
以上、われわれは、ミルの識耕作を迦して、縮換期における近代的自我の変容を追求した。ミルの思想が全休と
して矛府に柵ちたものであることから、われわれのこの追求もジグザグのコースをたどらねばならなかったが、彼
の諦叫組・諸方錐を捨象してただ自我の存在形態のみに焦点をあてれば、次のように要約することができよう。す
なわち、彼の時代において、近代的口我は一般に「我所有す、故に我あり」という形態に間論する。その結果とし
て、利己主雄・個性の喪失が一般的な傾向となる。かつて近代的自我を形成せしめた自己外化の減勁は川雌とな
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２，己外化の要求の減退、主体性の喪失が生じ諺またそれに伴っていた数だの望ましい性桁も過去のものとな
る。自我は自己防衛的なものとなり、内へ向うことによって、つまり社会と隔絶されることによって、硴立される
ものと考えられるようになる。
ところが他方、近代的自我のこのような変容にもかかわらず、ミルは、その耕作活動を通して積極的な政淌的発
言をつづけ、禁には下院識、に選出されたりもしている．そこで、以上に講した自我の存在形態ｌそれはミ
ル
の
自
藷
で
あ
っ
た
と
も
い
え
よ
，
ｌ
と
彼
の
こ
の
行
鋤
と
の
側
巡
遊
ど
う
と
ら
え
れ
ば
よ
い
か
が
、
わ
れ
わ
れ
に
磯
さ
れ
た
Ⅲ０
題となる。もっともこのⅢ腿は、ミルを皿してのではなく、、、、ル自身の研究を要求する川越であり、ミル研究の新
しい一テーマをなすべき問題である。したがって、ミルを通しての研究が目的であった本論では、ごく簡単な素拙
この間題を考える上でまず前提として確認しておかねばならないことは、彼が本賀的に「巾乢社会の思想家」で
あり、「市民社会の批判者」ではなかったということである。彼の視野は、雑木的には、盗水主義社会というこの
斑境にⅢ鵬されており、そして彼の思想・活動のすべてはあくまでも個人主義的である。ところが、すでに貸本制
止雌の確立した彼の時代においては、社会を対象とする自己外化の活動．つまり社会の変革は、「巾比社会を超え
るもの」を要求しているのである。それは、一方では、プ画レタリアートという新しい．本質的に非個人主義的な
人間像、とりわけその集団的な活動として、他力では、マルクス主義こそがそうなのだが、市民社会の外在的・批
判的な把握として、あらわれて来てもいる。そして、この「市民社会を超えるもの」と紬びつかない限り、自己外
化の祇勅がかろうじてビジネスにおいてのみ許されるという状況は先に引川したところである。ミルの生派の、あ
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七
に
と
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ま
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る意味で矛盾に満ちたともいうべき活動は、ミルの時代における市民社会のこの変化と、にもかかわらず彼をとら
えて離さない「市民社会の糠神」との矛臓にこそ、根ざしていると考えねばならないのであるＣ
したがって、「急進的」であるつもりのミルの主張は、一方では、ミルの努刀とは無関係に、資本主義の発展の
当然の結果として現突化され、しかもそれはそのたびに彼の理想を褒切るものとして現実化される。その限りにお
いては、ミル自身もまた彼の時代の自我の存在形態への退行を示さねばならないのである。彼の苦悩の意味につい
ては先に述べたが、そこから「回復」したときにこの傾向はすでにはっきりとあらわれている。「……今や私は、
この幸柵と云う人生の日的にも、それ超面接の日的とせずに世かなければ、決して到達し得るものではないと考え
る様になった。自分一己の幸福以外何か他の目的物、即ち他人の幸福とか、人類の改善進歩とか、乃至は或る技
術、若しくは職業と云った様なものさえも、それを自己の幸福の手段としてでなく、それ目体を理想の一個の標的
（１）
として専心する場合、何かそうしたものに日分の心を鵬えている人達のみが幸福なのである」ということばに一不さ
れているように、自己外化の活動を通しての自己充足という筋道はここで正しく維持されながらも、かつて全社会
を功利主義の法則でつらぬこうとした強い意欲はもはやうしなわれ、外化活動の対象ないし場加が小さな純川に限
られて来ている。そして、「この時代に私の思想の受けた今一つの重大な変化は、私が初めて、人間の幸柵の第一
要件の一つとして、仙人の内的修養の本来の価値を認誠したことである。……。私は今や、受助的な感叉性は能釛
的
な
能
力
と
何
級
に
開
発
さ
る
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き
も
の
で
、
そ
れ
に
は
折
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与
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と
共
に
、
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培
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も
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挫
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す
る
必
要
が
あ
る
と
（２）
とを経験上悟ったのである」ということばには、内面への沈潜の態度が色こぐあらわれる。それ同体は誤った考え
方ともいえなこれらのことばは、にもかかわらず、苦悩におちいる以前の彼の活動とひきくらべるとき、「片すみ
の幸福」への傾斜を示していると考えざるをえないのである。彼の後半生を支えるテーラー夫人への因詩的な愛情
は、まさにこの傾斜の延長線上に生じたものと解することができよう。
他方、彼の「急進主義」のもう一つの側面は、現笑の展開によって、労働者階級の団結した力によってしか実現
しえないものであることがしだいに明らかとなる。しかしミルは、本質的に彼らとのつながりをもたない。そこで、
現実の進行の中では、全社会が彼に敵対するものとしてあらわれて来ることになる。その時ミルは、「社会主義」
に
関
し
て
は
す
で
に
見
た
よ
う
な
「
紙
の
上
へ
の
簔
」
を
示
し
つ
つ
も
、
民
圭
篝
ｌ
市
民
社
会
の
藷
の
継
善
ｌ
と
し
てはなお、勇敢にこの敵にたち向う（このこと自体は彼の時代鉛誤の典型でしかないのだが）。いいかえれば、全
社
会
と
自
己
と
が
隔
絶
ｌ
と
の
隔
絶
緯
ミ
ル
の
日
諺
態
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ら
腱
当
然
の
こ
と
な
の
だ
が
’
さ
れ
れ
ば
き
れ
る
ほ
ど
、
そ
の
社
会
を対象とする自己外化の要求が熾烈化するという状況が、ここには成立しているのである。しかし、先に述べた事
情から明らかなように、ミルのこの自己外化の要求は現実化されない。対象の法則を認識しえず、それを実現する
ための自己の力をも認識しえないところでは、現実の自己外化は不可能だからである。したがって、ミルにおい
て、この要求はただ観念的にのみ（紙の上で）実現され、観念的に実現されることによってますます観念的となる
（自己外化の要求それ自体が観念的なものとなる）。そこに、彼の一人よがりの議会活動が成立するのである。そ
こでは彼は、実現可能なプログラムを提出してその実現に努力するというよりは、「流れに杭して」自己の空想を
主張するにすぎないのであり、その当然の結果として一期で落選することになるのである。
こう考えて来ると、その多様な著述活動や政治活動にもかかわらず、ミル自身は本質的に社会から隔絶されてい
たということが、認められねばならないであろう。そのことによってはじめて、ミルの自我が、「市民社会の最後
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の思想家」としての自我が、成立しえたのである。
（１）「ミル自伝」ロ・］９１駁
（０口）緋ず円旦・ｂ０Ｈｍ⑪ｊ０一・
一○○
